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ФАХІВЦЯ ХХІ СТОЛІТТЯ

The article presents a synthesized analysis of the work of Western 
scientists on the theory of cognitive flexibility in the context of actu-
alizing its potential as one of the basic competencies of the future 
professionals. The interpretation of cognitive flexibility from the 
standpoint of different fields of study is shown. The essence of cog-
nitive rigidity as an opposition of cognitive flexibility and the theory of 
cognitive flexibility as an important component of the education 
system is clarified. The essence of cognitive competence of the 
future specialist as a set of qualities based on worldviews and knowl-
edge, skills, abilities, social experience of the future specialist, which 
allow him to quickly adapt to different living conditions, maintain 
emotional behavioral stability, respond flexibly, act and make opti-
mal decisions in standard and unpredictable professional situations, 
is determined.
Key words: Сognitive Flexibility, Theory of Сognitive Flexibility, 
Cognitive Сomplexity, competence, training of future specialist.

У статті представлено синтезований  аналіз доробку західних 
учених з теорії когнітивної гнучкості в контексті актуалізації 
його потенціалу як однієї з базових компетенцій майбутніх 
фахівців. Показано трактування когнітивної гнучкості з позицій 
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різних галузей знань. З’ясовано суть когнітивної  регідності як 
протиставлення когнітивній гнучкості та теорії когнітивної 
гнучкості як важливого складника системи освіти. Визначено 
суть когнітивної компетентності майбутнього фахівця як 
сукупності якостей, що ґрунтуються на світоглядних позиціях та 
знаннях, уміннях, навичках, соціальному досвіді майбутнього 
фахівця, які дають йому змогу швидко адаптуватися до різних 
умов життєдіяльності, зберігати емоційну поведінкову 
стабільність, гнучко реагувати, діяти і ухвалювати  оптимальні 
рішення в стандартних і непередбачуваних професійних 
ситуаціях.
Ключові слова: когнітивна гнучкість, теорія когнітивної 
гнучкості, когнітивна регідність, компетентність, підготовка 
майбутнього фахівця. 

В статье представлено синтезированный анализ наследия 
западных ученых по теории когнитивной гибкости в контексте 
актуализации его потенциала как одной из базовых 
компетенций будущих специалистов. Показано трактовку 
когнитивной гибкости с позиций различных отраслей знаний. 
Выяснено суть когнитивной регидности как противопоставление 
когнитивной гибкости и теории когнитивной гибкости как 
важной составляющей системы образования. Определена суть 
когнитивной компетентности будущего специалиста как 
совокупности качеств, основанных на мировоззренческих 
позициях и знаниях, умениях, навыках, социальному опыту 
будущего специалиста, которые позволяют ему быстро 
адаптироваться к различным условиям жизнедеятельности, 
сохранять эмоциональную поведенческую стабильность, гибко 
реагировать, действовать и принимать оптимальные решения в 
стандартных и непредсказуемых профессиональных ситуациях.
Ключевые слова: когнитивная гибкость, теория когнитивной 
гибкости, когнитивная регидность, компетентность, подготовка 
будущего специалиста.

Постановка проблеми. У звіті «Майбутнє робочих місць» (“The Future of 
Jobs”), який оприлюднив Всесвітній економічний форум у Давосі 2016 р., були 
представлені результати масштабного дослідження. На основі базових умінь і 
навичок було визначено компетенції, які будуть найбільш затребуваними в 2020 
р. Ці дані ґрунтувалися на результатах опитування близько 13 млн. співробітни-
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ків 2450 компаній, які представляли 9 провідних галузей (зокрема й освіти) 13 
країн світу – Китаю, Індії, США, Бразилії, Японії, Мексики, Німеччини, Франції 
та ін. [11].

Форум у Давосі 2020 р. дещо скорегував попередній перелік умінь і нави-
чок та ствердив, що «компасом» розвитку освітньої політики і навчання для всіх 
країн світу за наступних п’ять років має стати формування таких ТОП-10 компе-
тенцій: 1) комплексне розв’язання проблеми (Complex problem solving); 2) 
критичне мислення (Critical thinking); 3) креативність (Creativity); 4) управління 
людьми (People management); 5) координація дій з іншими (Coordinating with 
others); 6) емоційний інтелект (Еmotional Іntelligence); 7) складання суджень та 
ухвалення рішень (Judgment and decision-making); 8) сервіс-орієнтація (Service 
orientation); 9) взаємодія, ведення перемовин (Negotiation); 10) когнітивна гнуч-
кість (Cognitive flexibility) [12].

У контексті інтеграції України в європейський освітній простір компетент-
нісний підхід став фактично однією з основних освітніх парадигм розвитку 
національної системи освіти та потужним науково-методологічним інструмен-
том дослідження освітньо-педагогічних процесів і явищ. Однак означені компе-
тенції ще не стали предметом комплексного аналізу в українській гуманіта-
ристиці, зокрема філософії освіті, освітології, педагогіці. Це актуалізує з’ясу-
вання сутності й  основних аспектів означеної в назві статті проблеми. 

Аналіз останніх досліджень. Проблема когнітивної гнучкості має міждис-
циплінарний характер, тож знайшла відображення в наукових працях  з психо-
логії, філософії, фізіології, кібернетики, інших галузей знань (С. Богер-Мехалл 
(S. Boger-Mehall), М. Емерсон (М. Emerson), А. Лебер (А. Leber), Ф. Флеммінг (F. 
Flemming), М. Чун (M. Chun) та ін. [3-10]). У західній науці ці знання активно 
інтеріозуються у сферу освіти. Українські науковці також роблять продуктивні 
спроби її вивчення в контексті психодіагностики (Л. Білецька та ін.), розвитку 
початкової школи (Н. Гузь, В. Іванова та ін.), підготовки педагогічних кадрів (Н. 
Курмишева) тощо. Означена ситуація актуалізує з’ясування основних аспектів 
західної теорії когнітивної гнучкості у площині її розробки і використання в 
підготовці майбутніх фахівців в Україні.

Мета дослідження. Здійснення міждисциплінарного синтезованого аналі-
зу наукового здобутку західних учених з теорії когнітивної гнучкості в контексті 
актуалізації необхідності її формування як однієї з базових компетенцій підго-
товки майбутніх фахівців у ЗВО України.

Об’єкт дослідження. Західна міждисциплінарна теорія когнітивної гнучкості.
Предмет дослідження. Підходи та можливості використання потенціалу 

теорії когнітивної гнучкості в системі професійної освіти України. 
Методи аналізу. У підготовці дослідження використовувалися методи 

аналізу і синтезу; формалізації і ідеалізації; контент-аналізу; бібліографічний, 
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історіографічний, компаративістський, монографічний методи; метод аналізу 
основного масиву джерел. У сукупності вони створюють необхідне науково-те-
оретичне підґрунтя для з’ясування сутності феномену когнітивної гнучкості та 
можливостей його використання в підготовці майбутніх фахівців.

Виклад основного матеріалу. Серед означених ТОП-10 компетенцій фор-
мування в майбутнього фахівця з різних галузей знань когнітивна гнучкість (КГ) 
набуває особливого значення. Вона, з одного боку, значною мірою інтегрує 
знання, уміння, досвід, особистісні якості, притаманні іншим означеним компе-
тентностям. З іншого боку, КГ органічно відповідає вимогам сучасної системи 
освіти України та викликам складного, мінливого ринку праці, який вимагає 
постійного самонавчання та оперативного реагування і прилаштування до чер-
гових змін, загроз, проблемних і непередбачуваних ситуацій. 

Предметний аналіз репрезентативних студій [3-10] уможливлює  ствер-
джувати, що когнітивна гнучкість – це складний багаторівневий суспільний 
феномен, який охоплює різні сфери суспільного життя, зокрема, має надваж-
ливе значення для професійного та особистісного становлення майбутніх 
фахівців у сфері освіти. Його осмислення потребує міждисциплінарного підхо-
ду, який передбачає дослідження з психології, філософії, клінічної медицини, 
менеджменту, освітології, інших галузей знань.

Когнітивна гнучкість як теоретичний конструкт, наукова ідея зародилася в 
лоні психології, тож саме її представники розробили основні науково-теоретич-
ні аспекти цього феномену. З позицій психології ГК трактується як розумова 
здатність переключатися з однієї думки на іншу й обмірковувати кілька речей 
одночасно;  як спроможність адаптувати мислення або увагу у відповідь на 
зміну обставин, цілей та/або зовнішні стимули. Перші психолого-експеримен-
тальні дослідження з цієї проблеми спрямовувалися на з’ясування того, як 
гнучкість пізнавальних здібностей забезпечує розв’язання множинних «когні-
тивно складних» завдань (В. Скотт, 1962 [8]).

Когнітивна нейробіологія розглядає когнітивну гнучкість як вияв мозкової 
активності людини. З позиції цієї науки КГ є найважливішою психофізіологіч-
ною здатністю людини, яка дає змогу ефективно адаптуватися до мінливих 
завдань. Використовуючи функціональну магнітно-резонансну томографію, 
дослідники виявили частини головного мозку, які відповідають і регулюють 
когнітивну гнучкість людини. Екстраполюючи отримані дані у сферу соціально-
го життя, вони стверджують, що  «жонглювання кількома задачами одночасно» 
(«багатозадачність») є буденним виявом мозкової та соціальної активності 
людини. Цей процес стає дедалі помітнішим унаслідок використання таких 
продуктів життєдіяльності, як мобільні телефони, бездротова мережа передачі 
інформації, музичні плеєри тощо. Тому, зважаючи на широкий спектр завдань, 
які особа успішно виконує в буденному житті, здатність до розв’язання багатьох 
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завдань стає однією із визначальних здібностей людського мозку. Потенціал 
когнітивної гнучкості людини має свої обмеження, але може істотно покращи-
тися на основі цілеспрямованих вправ і тренувань [6]. 

Вікова фізіологія дає розуміння механізмів формування та особливостей 
прояву когнітивних здібностей на різних етапах розвитку людини. Вона свід-
чить, що тренування когнітивної гнучкості розпочинається з дитинства, практи-
кується щодня за різних обставин, але її формування як психофізілогічної 
якості завершується приблизно у 20-річному віці. Фізіологія стверджує, що КГ 
залежить від прифронтальної частини головного мозку, яка відповідає за здат-
ність переключати увагу з одного предмета на інший, робити вибір, ухвалювати 
альтернативні рішення тощо. Важливе значення для нашого дослідження мають 
твердження фізіологів, що такі здібності можуть удосконалюватися в процесі 
виконання спеціальних вправ і завдань [7].

У філософії когнітивна гнучкість розглядається крізь призму таких цен-
тральних категорій, як «інтелект», «розум», «пізнання». Її генеза пов’язується з 
вченням Платона і Аристотеля про «розумне індивідуальне начало» та 
Демокрита про людину як істоту, що володіє розумовою гнучкістю. Розвиток КГ 
відстежується крізь еволюцію філософської думки про структуру пізнан-
ня світу [1].

Цікавою є рефлексія когнітивної гнучкості з позиції кібернетики, яка ствер-
джує, що в кожній системі є частина (підсистема – у нашому випадку це КГ), 
яка, попри «невеликий діапазон можливостей», здатна управляти всією систе-
мою. Таким прикладом слугує човен, де, повертаючи в обмеженому діапазоні 
кермо, можна керувати всім напрямом руху [5]. 

З огляду на аналіз доробку різних галузей знань учені концептуалізують 
когнітивну гнучкість як одну з вищих здатностей метапізнання та частину вико-
навських функцій високорівневої когнітивної системи, що управляє перебігом 
людської думки. Такі компоненти КГ, як робоча пам’ять, планування, гальмуван-
ня, емоційна рівновага, відіграють важливу роль у розвитку людини, досягнен-
ні успіхів у навчанні, професійній діяльності, усьому житті. На цій основі особа 
формулює цілі, організує діяльність та здійснює їхній контроль, корегування і 
адаптацію до нових обставин. Це дає змогу реалізувати плани і досягати 
результату [4; 7].

Протилежністю й «опозицією» до когнітивної гнучкості є когнітивна регід-
ність (лат. cоgnitiо – знання, rigidus – жорсткий; Cognitive complexity), що роз-
глядається як порушення, недостатність когнітивної гнучкості, неспроможність 
людини змінювати свої переконання і поведінку. Когнітивна регідність спричи-
няє неефективну діяльність, гальмує досягнення цілей та викликає відчуття, 
стан, ніби людина застрягає в одній точці, ситуації й не може (не здатна, не 
хоче) знайти з неї вихід [8].
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Виникнення когнітивної регідності пов’язується з природою людського  
мозку, який намагається зменшити невизначеність, тому шукає стабільність. 
Вона зумовлена намаганням індивіда уникнути змін, новизни, щоб зберегти 
звичні (старі) спосіб мислення й моделі поведінки. Однак такий спосіб присто-
сування до середовища, яке оточує людину, неефективний. Типовим виявом 
когнітивної регідності є персеверація, що виражається в повторенні дій, дублю-
ванні операцій, які були ефективними раніше або у подібних ситуаціях, однак 
не спрацьовують за теперішніх умов, гальмують досягнення нових цілей [8].

На перетині означених галузей знань на початку ХХІ ст. сформувалася 
теорія когнітивної гнучкості (Cognitive Flexibility Theory), яка в західній психоло-
гії та сфері освіти і педагогіки розглядається як багаторівнева система, що 
охоплює сукупність знань про феномен КГ. Її важливим  складником є освіта, у 
процесі якої формуються значущі особистісні та професійні якості людини. Ця 
проблема активно досліджується з 90-х рр. ХХ ст., тож стисло схарактеризуємо 
окремі її сутнісні аспекти в ракурсі нашого дослідження. 

У працях з теорії когнітивної гнучкості критикується «традиційна» лінійна 
модель освіти, в якій інформація подається логічно, послідовно в  простому 
структурованому вигляді. Дизайн такого навчання відображають шкільні під-
ручники. Утім, коли обсяг матеріалу збільшується, зростають і його складність 
і неструктурованість. Тому традиційне «лінійне» навчання втрачає ефектив-
ність, бо не може відобразити різних альтернативних поглядів, не дає можли-
вості обирати інформацію, не розвиває творче мислення (С. Богер-
Мехалл,1996 [2]).

Побудована на основі теорії когнітивної гнучкості освітня парадигма на 
початку ХХІ ст. отримала розвиток у руслі нових викликів глобалізованого 
суспільства. Її наріжні постулати «відкритості» і «гнучкості» визначаються як 
основа організації процесу навчання. Навчання в системі «готових знань, пред-
ставлених у закритих структурах», обмежує процес пізнання, веде до «редук-
тивних упереджень», спрощує розуміння світу та не дає змоги зрозуміти його 
розмаїття, бо проектує однолінійність мислення і жорсткість дії. А життя і праця 
в сучасному світі стають дедалі складнішим, тож застосування знань у ньому 
потребує когнітивної гнучкості. Тому варто  створювати середовище навчання 
на засадах гіпертексту, що уможливлює формувати «складні, відкриті, гнучкі 
звички розуму», створює можливості відбору знань і фактів, їхньої творчої 
інтерпретації та вільного розвитку людини (Р.Спиро, Б. Коллінз, А. Рамчандран 
та ін., 1991; 2006 [9-10]). 

Означений вище науковий дискурс, з одного боку, та достатньо напрацьо-
вана в українській педагогічній науці проблематика, що стосується компетент-
нісного підходу і розвитку професійної освіти, з іншого, дає підстави визначити 
суть когнітивної компетентності майбутнього фахівця як сукупності якостей, що 
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ґрунтуються на світоглядних позиціях та знаннях, уміннях, навичках, соціально-
му досвіді, які дають змогу швидко адаптуватися до життя і діяльності за різних 
(нових, непередбачуваних тощо) соціокультурних умов; зберігати за будь-яких 
обставин емоційну поведінкову стабільність; гнучко діяти й ухвалювати опти-
мальні рішення в різних нестандартних ситуаціях професійної та соціальної 
життєдіяльності. 

До проблеми формування когнітивної компетентності майбутнього фахів-
ця підходимо крізь призму тенденції побудови суспільства, яке безперервно 
навчатиметься. Ідея безперервної (неперервної) освіти («Lifelong Learning» – 
LLL) стала однією з провідних в освітній політиці початку XXI ст. Вона розгляда-
ється як унікальний механізм виживання людини в інформаційну епоху, адже 
перехід від індустріального до технотронного, інформаційного суспільства, у 
якому наукові знання й інформація щорічно подвоюються або навіть потрою-
ються, створює для людини принципово нові умови життя. Вони вимагають 
постійного самовдосконалення, оновлення знань, зростання самосвідомості та 
почуття відповідальності.

З огляду на цю соціально-педагогічну парадигму формулюємо концепт, 
згідно з яким сформованість когнітивної гнучкості як базової компетенції май-
бутнього фахівця означає, що він, відповідно до постулату «освіта впродовж 
життя», перебуває у стані безперервного формування і постійного саморозвит-
ку. При цьому його особистісне «становлення» (becoming) та «зворотне станов-
лення» (un-becoming) рухаються  крізь процес «научіння» та «розучіння», тобто 
втрати застарілих та набуття нових  знань і навичок. Такий постійний рух і зміна 
станів вимагає когнітивної гнучкості. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Представлені науково-те-
оретичні ідеї та положення уможливлюють стверджувати, що когнітивна гнуч-
кість має стати (здобути статус) однієї з базових компетенцій майбутнього 
фахівця як невід’ємного складника його професійної компетентності. Ця об’єк-
тивна потреба часу, зумовлена провідною сучасною соціально-освітньою пара-
дигмою навчання впродовж життя та потребами ринку праці ХХІ ст. Вважаємо, 
що предметом подальших досліджень має стати всебічне поглиблене структу-
роване науково-теоретичне осмислення когнітивної гнучкості як однієї з базо-
вих компетенцій майбутнього фахівця та проведення відповідних експеримен-
тальних досліджень щодо визначення шляхів і апробації ефективних технологій 
реалізації цього феномену в процесі професійної підготовки.
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